Vraagtekens bij gentechnologie in ontwikkelingslanden
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Voorwoord

“Kunnen genetische gemanipuleerde landbouwgewassen de honger in de wereld oplossen?’. Voorstanders benadrukken de hogere opbrengst
per hectare landbouwgrond. Tegenstanders wijzen op de mogelijke gevaren voor het milieu. Maar het voedselvraagstuk is meer dan een
productietechnisch probleem. Honger in de wereld is ook een kwestie van gebrek aan toegang tot productiemiddelen (zoals water, land,
krediet) en gebrek aan koopkracht. Die beperken de mogelijkheden van mensen om zelf voedsel te produceren of te kopen. Het voedsel-
vraagstuk is daarmee een ontwikkelingsvraagstuk en vraagt om een brede benadering. Behalve ‘productie’ staan hierin ‘macht’, ‘armoede’,
‘voedselzekerheid’ en ‘agro-biodiversiteit’ centraal.

De discussie over het nut en de noodzaak van genetische gemanipuleerde voedingsgewassen mag zich dan ook niet beperken tot zuiver land-
bouwkundige of milieukundige argumenten. De maatschappelijke en politiek-economische context speelt een grote rol in de afweging.
Daarbij is het van essentieel belang dat alle betrokkenen en belanghebbenden worden gehoord. Want hoe kijken de mensen in Zuidelijke
landen zelf tegen deze oplossing aan?

De aan u voorliggende brochure levert een waardevolle bijdrage aan het debat door de argumenten van (boeren) organisaties uit het Zuiden
voor het voetlicht te brengen. Vertegenwoordigers van lokale boerengemeenschappen uit Zimbabwe, Brazilié en de Filippijnen komen aan
het woord. Hoe kijken zij aan tegen genetische manipulatie en welke aspecten betrekken zij in hun afweging?

De inbreng van deze vertegenwoordigers moet in mijn ogen absoluut worden meegewogen in het debat en de daaropvolgende besluit-
vorming. Want na jarenlange ervaring met ontwikkelingssamenwerking is één ding absoluut duidelijk geworden. Mensen worden niet
ontwikkeld; zij ontwikkelen zichzelf.

Max van den Berg
Vice-voorzitter van de Ontwikkelingscommissie van het Europees Parlement



Inleiding

NA DE GROENE REVOLUTIE DE GENEN REVOLUTIE?

De Groene Revolutie en de Genen Revolutie vertonen veel over-
eenkomsten. De Groene Revolutie wilde in de jaren 70 honger
bestrijden met landbouwtechnische vernieuwingen als verbeterd
zaaigoed, bestrijdingsmiddelen en meststoffen. De zogenaamde
Genen Revolutie wil nu ditzelfde bereiken met genetisch gemani-
puleerde organismen (GGO’s). In beide gevallen gaat het om een
technologische doorbraak in de voedselproductie, gericht op ver-
beterde opbrengsten van gewassen. En in beide gevallen wordt
daarbij de suggestie gewekt dat honger hiermee kan worden uitge-
bannen. Maar tegelijkertijd wordt aan de achterliggende logica
sterk getwijfeld. Sterker nog: grote delen van de milieu- en ontwik-
kelingsbeweging zijn evenals een aantal wetenschappers van
mening dat het verband tussen deze technologische revoluties en
de wereldvoedselsituatie wel eens omgekeerd zou kunnen liggen.
Dat wil zeggen dat ze honger en ongelijkheid instandhouden of
zelfs versterken. Hoe komt dat? Is de milieubeweging tegen ontwik-
keling? En is de ontwikkelingsbeweging tegen technologie?

Wordt het kind met het badwater weggegooid? Of is er meer aan
de hand?

Vriend en vijand van genvoedsel zijn het over één ding eens: een
brede maatschappelijke discussie over nut, noodzaak en risico’s van
genetische manipulatie is vereist. Het gaat hier om een ingewikkel-
de technologie, die buiten ons blikveld wordt ontwikkeld met nog
onvoorziene gevolgen. Gezien de aard van de problematiek zou dit
niets minder dan een wereldwijd debat moeten zijn. Maar intussen
heeft het vrije multinationale ondernemersschap al eenzijdig het
voortouw genomen en de wereld ongevraagd opgezadeld met gene-
tisch gemanipuleerde gewassen in het open veld. De markt was
immers al lang geglobaliseerd. Tegenspelers verkeren nog in het
moeizame stadium van onderhandelingen over conventies,
protocollen en overeenkomsten als reactie op deze vroegtijdige
introductie. En als er al consensus bereikt wordt, ontbreken voor-
alsnog de mechanismen voor effectieve implementatie. Maar
consumenten in Europa hebben al te kennen gegeven genvoedsel
niet zondermeer te accepteren.

De nieuwe markt en het testveld voor genetisch gemanipuleerde
organismen ligt dan ook in ontwikkelingslanden, waar maatschap-
pelijke controle op dergelijke ontwikkelingen vaak ontbreekt .
Niettemin rijst ook daar vanuit het maatschappelijk middenveld

verzet, vooral van boeren- en milieuorganisaties. Zo komt lang-
zaam een wereldwijde beweging op gang. Organisaties vinden
elkaar op gemeenschappelijke thema’s, overigens mede dankzij de
recente ontwikkelingen in de informatietechnologie.

Deze brochure past in dat kader. Ze weerspiegelt de inzichten van
een groep maatschappelijke organisaties uit het Zuiden die een
achterban van agrarische producenten vertegenwoordigen.
Milieudefensie wijst al langer op de risico’s van GGO'’s, niet alleen
in Nederland , maar ook in het Zuiden. Friends of the Earth
International (FoEl), een wereldwijd netwerk van milieuorga-
nisaties waarvan Milieudefensie de Nederlandse vertegenwoordiger
is, is actief in het ondersteunen van bewegingen in ontwikkelings-
landen die meer zien in alternatieve oplossingen dan in GGO’s.
Hivos ondersteunt duurzame landbouwproductie in ontwikkelings-
landen via producenten-, dienstverlenende- en belangenorganisa-
ties, waaronder de milieubeweging. Vanuit deze achtergrond
komen Milieudefensie, Zuidelijke FoEl-leden en Hivos elkaar tegen.

Op 30 november 2000 organiseerden Milieudefensie en Hivos
samen een symposium met als titel ‘Na de Groene Revolutie de
Genen Revolutie?’. Drie Zuidelijke sprekers van partnerorganisaties
van Hivos en Milieudefensie waren hierbij te gast: Elenita C. Dafo,
van Searice uit de Filippijnen, Andrew Mushita, van Community
Technology Development Trust uit Zimbabwe en Maria José
Guazelli, van Centro Ecoldgico Ipé uit Brazilié. Deze drie sprekers
en hun standpunten komen in deze brochure aan de orde.

Na een inleidend hoofdstuk over genetische manipulatie gaan we
op drie aspecten dieper in: agro-biodiversiteit, voedselzekerheid en
handel. Waar overigens in de tekst over boeren wordt gesproken,
worden ook boerinnen bedoeld. In ontwikkelingslanden zijn veel
(en soms zelfs meer) vrouwen actief in de landbouw, met name
in biodiverse landbouw.



Wat is genetische manipulatie?

De erfelijke eigenschappen van ieder levend organisme zijn vast-
gelegd in genen. De genen zijn opgebouwd uit ketens van DNA.
DNA is erfelijk materiaal dat in iedere cel van micro-organismen,
planten, dieren en mensen zit. Sommige erfelijke eigenschappen
worden bepaald door een enkel gen, maar bij veel eigenschappen
zijn meerdere genen betrokken. Door middel van het knippen en
plakken van genen kunnen erfelijke eigenschappen van het ene
organisme worden ingebouwd in een ander organisme. Genetische
manipulatie of modificatie (GM) brengt geheel nieuwe levensvor-
men voort die op natuurlijke wijze niet kunnen ontstaan, maar wel
nieuwe eigenschappen aan hun nageslacht door kunnen geven.
Zonder op allerlei afzonderlijke onderzoeken in te gaan, kan
algemeen gesteld worden dat de ecologische- en gezondheidsrisico’s
nog grotendeels onbekend zijn, maar dat mogelijke consequenties
onomkeerbaar en van catastrofale omvang kunnen zijn.

De landbouw- en voedingsindustrie heeft zich actief op de geneti-
sche manipulatie van landbouwgewassen gestort. Een aantal
genetisch gemanipuleerde gewassen zijn al in de handel en nieuwe
variéteiten worden ontwikkeld. Monsanto verhandelt bijvoorbeeld
een soja, die bestand is tegen het bestrijdingsmiddel RoundUp.
RoundUp is een onkruidbestrijder (herbicide) die vrijwel alle
planten doodt. Met RoundUp kan de boer spuiten zonder dat hij
bang hoeft te zijn het gewas te beschadigen.

Tot de eerste generatie genetisch gemanipuleerde gewassen behoren
vooral herbicide- en insectenresistente bulkgewassen zoals soja,
mais, koolzaad en suikerbiet. De landbouw- en voedingsindustrie
heeft zich in eerste instantie op deze — meest winstgevende —
monoculturen gericht. Met de tweede generatie gewassen wil de
industrie zich richten op directe voordelen voor de (Westerse) con-
sument in vorm van verhoogde voedingsstofgehaltes, aangepaste
vetten of ingebouwde geneesmiddelen en vitaminen.

In de jaren 90 woedde er een fusiegolf tussen de grootste agroche-
mische bedrijven en zaadproducenten. Hierdoor zijn de zogenaamde
‘life sciences’ multinationals ontstaan, die mondiaal de belangrijk-
ste landbouwgewassen leveren, al dan niet samen met de benodigde
bestrijdingsmiddelen. Anno 2000 leidt een tweede fusiegolf tot ver-
dere machtsconcentratie. De vijf grootste bedrijven zijn nu: Syngenta
(Novartis en AstraZeneca), Aventis (Hoechst en Rhone Poulenc),
Monsanto (Pharmacia en Upjohn), DuPont (en Pioneer HiBred) en

Dow Chemical. Deze multinationals controleren wereldwijd 70%
van de agrochemische markt en 30% van de zaadhandel en daarmee
in toenemende mate de wereldvoedselvoorziening.

HERBICIDERESISTENTIE

Herbicideresistente planten zijn bestand tegen een specifiek
bestrijdingsmiddel. De plant kan dit bestrijdingsmiddel overleven,
terwijl alle andere planten worden gedood. Er zijn praktijk-
voorbeelden die aantonen dat dit aanleiding geeft tot intensiever
herbicidengebruik. Bestrijdingsmiddel en genetisch gemanipuleerde
plant wordt geproduceerd door dezelfde fabrikant.

INSECTENRESISTENTIE

Insectenresistente planten maken zelf een gif aan tegen vraat-
insecten. Een voorbeeld is de giftige eigenschap die wordt verkregen
via het inbouwen van een gen uit een bodembacterie: Bacillus
thuringiensis (Bt). Deze bacterie wordt ook in de biologische land-
bouw veel gebruikt en wordt onder invloed van zonlicht snel
afgebroken. De gemanipuleerde plant maakt echter continu in alle
delen van de plant het gif aan. Constante blootstelling aan het gif
kan zorgen voor een snelle resistentie bij het plaaginsect waardoor
dit middel, overigens ook voor de biologische landbouw, onbruik-
baar wordt. Aangetoond is dat ook andere insecten vergiftigd
worden door de overdosis insecticiden. (bv. Monarch vlinders en
lieveheersbeestjes)

ANTIBIOTICUMRESISTENTIE

Antibioticumresistentie in planten dienen om een geslaagde mani-
pulatie aan te tonen. Dit worden merkergenen genoemd. De
merkergenen voegen niets toe aan de gewenste eigenschappen van
de genetisch gemanipuleerde plant. Antibioticumresistenties zijn
afkomstig uit bacterién. Bacterién kunnen onderling gemakkelijk
erfelijk materiaal uitwisselen. Dit zou ook in het maagdarmkanaal
van mens en dier kunnen gebeuren. De mogelijkheid bestaat dat
ziekteverwekkende bacterién deze resistentie overnemen en belang-
rijke geneesmiddelen onbruikbaar maken. De Nederlandse over-
heid wil het gebruik van deze merkergenen binnenkort verbieden,
behalve voor de reeds op de markt toegelaten gewassen.

De wereldwijd verbouwde genetisch veranderde gewassen zijn: soja,
mais, katoen, koolzaad, aardappelen. Voor het overgrote deel voor-
zien van een herbicide- of insectenresistentie. Genetisch gemani-
puleerde gewassen die in de VS in experimenteel stadium verkeren
zijn onder andere bananen met ingebouwde vaccins, tomaten met
een verhoogd gehalte aan lycopeen (een carotenoide, waaruit
vitamine A gemaakt wordt), langer houdbare tomaten om de lange
transportwegen naar de pureefabriek te doorstaan, koolzaad met
verhoogd vitamine E-gehalte of met veranderde vetzuren, en herbi-
cideresistent gras voor de aanleg van golfbanen (RoundUpReady
van Monsanto).

Alle veronderstelde mogelijkheden van genetische manipulatie voor
verbetering van de wereldvoedselsituatie ten spijt, de realiteit is
ontnuchterend. Driekwart van alle GGO’s die in 1999 wereldwijd
commercieel werden verbouwd zijn herbicidetolerante variéteiten.
Voorlopig dienen GGO’s in de landbouwpraktijk dan ook vooral de
belangen van de agrochemische industrie. Dit gebeurt door middel
van bevordering van koppelverkoop (zaaigoed en bestrijdings-
middel). Men richt zich op grootschalige producenten die export-
gericht produceren en intensief gebruik maken van chemicalién.
Ook met de verandering in samenstelling van de gewassen wordt
vaak het belang van de industrie gediend, bijvoorbeeld door
landbouwproducten beter geschikt te maken voor industriéle
verwerking. Nog los van het realiteitsgehalte van claims dat GGO’s
zouden bijdragen aan een efficiéntere landbouw of aan het oplos-
sen van het wereldvoedselprobleem, laat de huidige praktijk
ondubbelzinnig zien dat dit vooralsnog niet de intenties van de
gentech-industrie zijn, maar eerder gelegenheidsargumenten.

Agro-biodiversiteit

Er zijn evenzoveel manieren om landbouw te bedrijven als er
boerenbedrijven zijn. In dat brede spectrum kunnen twee uitersten
worden onderscheiden. Aan de ene kant vinden we in het
Noorden, maar ook steeds meer in het Zuiden, een landbouw die
streeft naar maximale beheersing van natuurlijke processen. Alles
is gericht op verhoging van het productieve vermogen van het
gewas. Deze vorm van landbouw is vooral vertegenwoordigd bin-
nen wat wel conventionele of high external input landbouw
genoemd wordt. Dit gaat gepaard met een hoge mate van unifor-
miteit (monoculturen) en een hoog gebruik van chemische
middelen (kunstmest, pesticiden). Aan de andere kant staat een
landbouw die streeft naar optimale nabootsing en benutting van
natuurlijke processen. Hierbij staat niet zozeer het gewas centraal,
maar het productieve vermogen van het gehele ecosysteem, met
veel aandacht voor bodemvruchtbaarheidsbeheer. Voorbeelden
hiervan zijn de biologische of low external input landbouw, waarin
juist sprake is van zeer beperkt (of geen) gebruik van chemische
middelen en relatief grote diversiteit (mengteelt, rotatie). Low
external input landbouw vinden we van oudsher in grote delen
van het Zuiden en wordt dan vaak aangeduid als ‘lokaal’,
‘inheems’ of ‘endogeen’.

Het belang van diversiteit aan genen, soorten en ecosystemen
(biodiversiteit) voor de stabiliteit van de natuur is binnen de eco-
logische wetenschap algemeen onderkend. Maar in grote delen van
de landbouw wordt nog steeds ingezet op beheersing , isolatie en
uniformiteit, ondanks alle problemen die dit met zich meebrengt
en die ook meer en meer hun weerslag op de landbouw zelf heb-
ben. Monoculturen en een smalle genetische basis (m.a.w. een lage
agro-biodiversiteit) maken de conventionele landbouw ecologisch
zeer kwetsbaar voor risico’s als plagen en extreme weersomstandig-
heden (denk bijvoorbeeld aan het veranderende klimaat). De FAO
schat dat gedurende de afgelopen eeuw 75% van de genetische
diversiteit in landbouwgewassen verloren is gegaan. Maar tegelij-
kertijd bestaan in het Zuiden, waar veel kleine boeren produceren
onder ecologisch risicovolle omstandigheden (droogte, kwetsbare
bodems, plagen, etc.) nog talrijke inheemse landbouwsystemen die
hun ecologische stabiliteit juist voor een belangrijk deel ontlenen
aan een hoge agro-biodiversiteit. Hierbij is niet alleen biodiversiteit
van soorten belangrijk, maar ook biodiversiteit binnen die soorten:
variéteiten. Afname van (genetische) biodiversiteit betekent ver-
mindering van mogelijkheden voor armen in het Zuiden om in



hun eigen levensonderhoud te voorzien. Ook voor de toekomstige

voedselvoorziening is (genetische) biodiversiteit van belang omdat
het een reservoir vertegenwoordigt van toekomstige opties voor het
verbouwen van voedsel.

Er is door de eeuwen heen een grote verscheidenheid aan land-
bouwgewassen ontstaan, doordat boeren door selectie telkens de
beste variéteiten vermeerderen. De huidige tien belangrijkste voe-
dingsgewassen zijn aardappelen, cassave, gerst, haver, mais, rijst,
soja, sorghum, tarwe en zoete aardappelen, deze komen oorspron-
kelijk uit de tropen of subtropen. Juist in deze herkomstgebieden is
een zeer grote verscheidenheid van planten en genetische variaties
te vinden. En die verscheidenheid wordt door boeren zowel gecon-
serveerd als voortdurend verder ontwikkeld. Ook formele verede-
laars vinden juist in ontwikkelingslanden de rijke biodiversiteit aan
planteneigenschappen die nodig zijn om ziekteproblemen in de
moderne landbouwgewassen te verhelpen. Deze gebieden zijn in
de eerste plaats voor de lokale boeren, maar ook als genetisch
reservoir voor onze voedselvoorziening van cruciaal belang.

Het vrijlaten van GGO’s in deze gebieden is een bedreiging voor
de biodiversiteit. Ongewenste genetische vervuiling van lokale
variéteiten, en ook van hun wilde verwanten, is niet uit te sluiten.
En als het gebeurt is het onomkeerbaar. Dit dreigt bijvoorbeeld in
Bolivia, waar plannen zijn om een aaltjes-resistente genetisch
gemanipuleerde aardappelvariéteit uit te zetten in een van de
herkomstgebieden van dit gewas.

Onbedoelde invasie van GGO's in bewust GGO-vrije (biologische)
teelt, treedt plaatselijk op. Een land als Brazilié ziet dan ook markt-
mogelijkheden in het instellen van GGO-vrije zones, nu de
Westerse consument GGO-vrije producten gaat eisen. Maar ook
Brazilié heeft daar de nodige problemen mee. Het blijkt erg moeilijk
te zijn om de grens met Argentinié, waar genetisch gemanipuleerde
gewassen wel zijn toegelaten, dicht te houden. De Europese
Commissie schat dan ook dat in Brazilié, ondanks het formele
verbod, toch zo’n 10% van het soja-areaal niet GGO-vrij is.

Een andere bedreiging vormt de verdringing van gevarieerde lokale
landbouwsystemen door uniforme systemen van GGO’s. Eenzelfde
genetische verschraling ging gepaard met de grootschalige introduc-
tie van high yielding varieties (HYV oftewel hoogrendementsrassen)

tijdens de Groene Revolutie. Dit gebeurt overigens niet vanzelf,
want boeren accepteren de nieuwe zaden niet zomaar. Alleen onder
specifieke omstandigheden, waarbij afwegingen van boeren boven-
dien door verborgen subsidies gestuurd worden, kunnen HYV- en
GGO-zaden op korte termijn winst genereren. Een voorbeeld is de
grootschalige adoptie van RoundUp Ready-soja in Argentinié. De
verborgen subsidie zit hier met name in de niet gedekte toekomstige
milieukosten: de kosten van herbicidevervuiling, de kosten van het
ontwikkelen van alternatieven bij toenemende RoundUp-resistentie
en de eventuele bestrijdings- en herstelkosten van nu nog onvoor-
ziene effecten van grootschalige verbouw van GGO's.

AGRICULTURELE BIODIVERSITEIT EN ECOMISCHE
RENDABILITEIT GAAN GOED SAMEN
Maria José Guazelli, Brazilié

Maria José Guazelli is sinds 1984 coordinator van het Centro
Ecoldgico Ipé in Brazilié. Het Centro Ecologico wil de sociaal-
economische omstandigheden van kleine boeren verbeteren en locale
eco-systemen behouden. De regio waar zij vandaan komt, Rio Grande
do Sul, kent een geschiedenis van boerenverzet. “Indertijd werd de
Groene Revolutie door agrarische familiebedrijven over de hele regio
overgenomen. Zij werden hiertoe door de overheid aangemoedigd met
een breed pakket aan maatregelen, onder andere op het gebied van kre-
dietverschaffing, onderzoek en schaalvergroting. Tijdens de militaire
dictatuuur van 1964 tot 1985 had de boerenbeweging zwaar te lijden
onder de onderdrukking. In de tweede helft van de jaren '80 kregen
verschillende maatschappelijke organisaties weer de kans om zich te
ontplooien. Deze ontstonden toen als reactie op de sociale, economische
en ecologische crisis die was ontstaan als gevolg van de implementatie
van het ‘ontwikkelingsmodel’ en de daarmee gepaard gaande Groene
Revolutie in de jaren ‘60 en '70. Centro Ecoldgico Ipé was één van deze
organisaties. Het doel van onze boeren codperatie was het beschermen
van agriculturele biodiversiteit, voedselzekerheid, veiligheid en het ver-
krijgen van onafhankelijke zeggenschap door boeren over zaaigoed.”

Guaczelli gelooft dat het behouden van agriculturele biodiversiteit en
economische rendabiliteit, heel goed samen kunnen gaan. “Boeren heb-
ben er belang bij om biodiversiteit in stand te houden. Voor kleine
boerenbedrijven heeft het instandhouden van de agro-biodiversiteit een
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belang dat direct samenhangt met het belang van hun bedrijf. Zij
conserveren dan ook traditioneel een grote verscheidenheid aan zaden
en planten. Agro-biodiversiteit is eigenlijk voor de hele mensheid van
fundamenteel belang. Hiermee kunnen we een hoge productie bereiken
bij lage kosten.” Een standpunt véor duurzame plattelandsontwikke-
ling, gebaseerd op ecologische principes en op kleinschalige agrarische
familiebedrijven is in haar visie dan ook automatisch een standpunt
tegen GGO's.

Centro Ecoldgico zet zich actief in voor het behoud van biodiversiteit.
“Wij stimuleren de ontwikkeling van zogenaamde ‘levende genen-
banken’. Hier worden verschillende soorten zaaizaad geconserveerd en
in productie gehouden. GGO'’s vormen een reéel gevaar voor de agro-
biodiversiteit. Het risico dat zaaigoed niet kiemt door genetische vervui-
ling met onvruchtbaar gemaakte GGO'’s is onaanvaardbaar.
Daarnaast bestaat het gevaar op genetische vervuiling van wilde varié-
teiten, zoals al heeft plaatsgevonden tussen micro-organismen en
planten. Centro Ecoldgico ondersteunt kleine boeren op verschillende
manieren. Zo ontwikkelen we methoden om zaaigoed te vermeerderen
en te testen. Om de onafhankelijkheid van kleine producenten te garan-
deren is het van belang zoveel mogelijk lokaal zaaigoed voorradig te
hebben. Zo’n lokale voorraad verlaagt de inputkosten.”

Voedselzekerheid

Bij de vraag of genetisch gemanipuleerde gewassen een positief
effect hebben op de bestrijding van honger in de wereld moeten
drie aspecten onderscheiden worden. Ten eerste is er de mondiale
kwestie: ‘Moet er meer voedsel geproduceerd worden wereldwijd?’
Ten tweede ‘Biedt GM boeren wel meer oogstzekerheid?’ Falende
oogsten kunnen immers lokale hongersnoden veroorzaken.
Kwalitatieve ondervoeding is een derde probleem. Slechte voeding
en gebrek aan specifieke voedingsstoffen kunnen ziektes en zelfs
dood veroorzaken. In het kader ‘Kwalitatieve voedsel tekorten’ aan
het eind van dit hoofdstuk, gaan we in op dit derde punt.

Het wereldvoedselvraagstuk kent een lange historie van debatten
tussen pessimisten (de wereldbevolking neemt sneller toe dan de
wereldvoedselproductie kan stijgen), optimisten (er wordt in tijden
van nood altijd wel een technologische oplossing bedacht) en
hervormingsgezinden (het is een kwestie van verdeling). Een con-
sensus over een lange termijn voorspelling omtrent de voedselvoor-
raad is niet bereikt. Maar dat er momenteel sprake is van een
relatieve voedselschaarste (d.w.z. voor de één te weinig, voor de
ander te veel), daar zijn de meesten het wel over eens. Het Wereld-
voedselprogramma van de Verenigde Naties schat bijvoorbeeld dat
er momenteel anderhalf keer zoveel voedsel op aarde is als de
hoeveelheid die noodzakelijk is om de wereldbevolking te voeden.

Honger wordt veroorzaakt door beperkte toegang tot productie-
middelen, zoals bv. land en krediet. En ook door ongelijke
verdeling van voedsel door gebrek aan koopkracht (armoede). Dit
heeft zowel een structureel (machtsverhoudingen) als incidenteel
karakter (conflicten en humanitaire/ecologische rampen). Toch
zijn er onzekere factoren waardoor absolute voedselschaarste op
lange termijn valt niet uit te sluiten. Denk aan bevolkingsgroei of
klimaatsverandering. Maar dan gaat het om specifieke antwoorden
op specifieke situaties die we nu nog niet kennen. En mogelijk is
daarbij de stabiliteit van de diverse, ecologisch robuuste landbouw-
systemen belangrijker dan de interne efficiéntie van uniforme,
ecologisch kwetsbare systemen. Het nu invoeren van algemene
maatregelen ter verhoging van de wereldwijde voedselproductie-
capaciteit, op basis van een onzekere lange termijnvoorspelling, zal
op de kortere termijn slechts negatieve gevolgen hebben. In de
komende jaren zullen dergelijke maatregelen zelfs eerder leiden tot
dalende voedselprijzen, failliete boeren, gebrek aan zelfvoorzie-
nendheid en dus honger. Door de lage voedselprijzen is er momen-

teel op veel (potentiéle) landbouwgronden sprake van onderpro-
ductie. Veel lange termijnrekenmodellen houden onvoldoende
rekening met deze elasticiteit van de groei. Als toch, ondanks deze
elasticiteit, over enkele tientallen jaren absolute voedseltekorten te
verwachten zijn, is het nog helemaal geen uitgemaakte zaak dat
GM de beste manier is om de voedselproductie te verhogen.
Opbrengstverhogingen door GGO'’s zijn in het verleden namelijk
schromelijk overschat. Recent onderzoek in de Verenigde Staten
heeft aangetoond dat opbrengsten bij gebruik van GM-zaden niet
significant hoger liggen dan bij gebruik van conventionele zaden.

De tweede vraag luidt ‘Bieden GGO’s boeren plaatselijk meer
oogstzekerheid?’ Boeren in ontwikkelingslanden kampen veelal
met oogstonzekerheid, bijvoorbeeld in gebieden met arme bodems
of geringe regenval. Kunnen boeren daadwerkelijk verhoogde
oogstzekerheid verwachten van GGO’s in de vorm van bijvoorbeeld
droogteresistente gewassen? Op de eerste plaats moet worden aan-
getekend dat dergelijke GGO’s het stadium van de tekentafel nog
niet eens hebben bereikt. Maar sowieso moet de potentiéle beteke-
nis van toevoeging van specifieke genetische eigenschappen aan
soorten niet worden overschat. Een stikstofbindende wondermais
zal snel stuiten op watertekort; een droogtetolerante stikstof-
bindende wondermais op fosforgebrek, etc. Tenzij we de onwaar-
schijnlijke mogelijkheid gaan veronderstellen van variéteiten die
water noch nutriénten nodig hebben. En een genetisch gemanipu-
leerd gewas dat continu gifstoffen produceert, zal spoedig, en
mogelijk nog sneller dan bij conventionele bestrijding, tot resisten-
tie van de plaagorganismen leiden.

De vraag wie de investeringen gaat doen om te trachten dergelijke
GGO'’s te ontwikkelen is relevant. De groei van publieke middelen
voor landbouwkundig onderzoek is wereldwijd afgenomen en
bovendien worden deze middelen meer en meer ingezet in samen-
werkingverbanden met de private sector. Maar private toeleveran-
ciers hebben alleen baat bij de kleinschalige sector als die jaar op
jaar grote aantallen uniforme pakketten van zaad en chemicalién
afneemt. Dit is voor kleinschalige boeren geen wenselijke ontwik-
keling. Mocht er ondanks het bovenstaande ooit sprake zijn van
een succesvolle ‘doorbraak GGO’ voor kleine boeren, dan zal de
daarmee te realiseren productieverbetering moeten worden afgewo-
gen tegen het daar onvermijdelijk mee gepaardgaande verlies aan
biodiversiteit door massale vervanging van lokale variéteiten.

Van belang voor voedselzekerheid zijn vooralsnog eerder investerin-
gen in biodiversiteit, die boeren de beschikking geven over een
breed palet van geschikte soorten en variéteiten. Die aanpak is
inmiddels effectief gebleken. Bovendien biedt dit de beste garantie
voor een gebalanceerd dieet. Participatief onderzoek, gestuurd door
de reéle behoeften van boeren en boerinnen is voor dit doel eerder
van belang dan onderzoek dat gestuurd wordt door de behoeften
van de agro-industrie.

EEN ROL VOOR GGO'S IN DE VOEDSELVOORZIENING?

Anders dan in het Noorden, vervult de zelfvoorzienende landbouw
in het Zuiden een essentiéle rol. Hierbij wordt van oudsher hoofd-
zakelijk gebruik gemaakt van middelen die lokaal voor handen zijn:
land, mest, arbeid, zaaigoed, etc. Meestal is er een diversiteit aan
lokaal ontwikkelde en aan specifieke omstandigheden aangepaste
variéteiten aanwezig. Zaaigoed wordt onderling uitgewisseld en
verkocht.

Problemen ontstaan waar een of meer van deze middelen niet
meer toegankelijk zijn. Dit wordt meestal veroorzaakt door een
combinatie van factoren, zoals conflicterende claims op land,
bodemuitputting, emigratie van jongeren, etc.. Die maken de
voedselproductie kwetsbaar, bijvoorbeeld door extreme weers-
omstandigheden. Op dit niveau kunnen GGO’s dan ook geen
oplossing bieden.

Pure zelfvoorziening is zeldzaam. Meestal worden overschotten
lokaal op de markt gebracht. Echter, de koopkrachtige vraag is
beperkt en de prijzen zijn laag. Dit kan versterkt worden door aan-
bodpieken (alle boeren verkopen tegelijk dezelfde producten). In
veel landen wordt de lokale markt daarnaast verstoord door impor-
ten van granen tegen gesubsidieerde prijzen. Ook op deze proble-
men hebben GGO'’s geen antwoord.

Waar de GM-industrie zich op richt is de productie voor de
wereldmarkt, direct of via verwerking in te exporteren producten,
zoals olién. Maar uit oogpunt van voedselzekerheid is het effect
van haar bijdrage vooral averechts. Door eenzijdige voorlichting,
‘valse’ subsidies en koppelverkoop (GM-zaad + chemicalién +
krediet) worden boeren in een afhankelijkheidspositie gebracht.
De ervaring leert dat wanneer zelfvoorzienende boeren nieuwe
zaden en andere inputs samen met een kredietregeling wordt aan-
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geboden, een groot aantal van hen niet genoeg opbrengst kan
genereren om de schulden die ze hiervoor zijn aangegaan terug te
betalen. In veel gevallen zien ze zich gedwongen hun land te
verkopen om de schulden af te lossen. Grotere, commerciéle
boeren kopen dit land op en bewerken dit met landbouwmachines
en niet met menskracht, waardoor de werkgelegenheid in de land-
bouw afneemt. Net als tijdens de Groene Revolutie is een nieuwe
golf van faillissementen en toegenomen werkeloosheid het
resultaat. In Punjab (India) reduceerde de Groene Revolutie tussen
1970 en 1980 het aantal kleine boerderijen met een kwart. In de
Pampa van Argentinié nam door intensivering van de soja-teelt,
waarbij sinds 1996 op grote schaal gebruik wordt gemaakt van
Roundup Ready variéteiten, het aantal producenten met een derde
af en is de helft van het land al niet meer in handen van de
boeren die de grond bewerken.

Vaak wordt deze ontwikkeling naar chemische en biotechno-
logische intensivering en het daarbij behorende failliet van kleine
boeren als een soort wetmatigheid gezien, want ‘zo ging het toch
ook in Nederland’. Het wordt gezien als de prijs die betaald moet
worden voor een efficiéntere landbouw. Daarbij zijn op z’n minst
kanttekeningen te maken: Met efficiénter wordt hooguit de output
per arbeidseenheid op korte termijn bedoeld. Als we de investerin-
gen echter afzetten tegen de werkelijke kosten, inclusief de sociale
kosten van de veroorzaakte land- en werkloosheid onder kleine
boeren en de milieukosten, is van efficiéntie geen enkele sprake
meer. Grootschaligheid is geen garantie voor efficiéntie.
Kleinschaligheid overigens ook niet. De manier van bewerking is
doorslaggevend. Wat de opbrengst per hectare betreft kunnen bio-
logische mengteelten, ook van kleine boeren, prima concurreren
met chemie- en biotechnologie-intensieve teelt.

ZELFVOORZIENING BESTRIJDT HONGER.

Andrew Mushita, Zimbabwe

Andrew Mushita woont in Zimbabwe en is directeur van CTDT
(Community Technology Development Trust). Daarnaast heeft hij
zitting in verscheidene nationale en internationale commissies op het
gebied van biodiversiteit, intellectueel eigendomsrecht en genetische
bronnen. “Bij CTDT streven we naar meer voedselzekerheid voor de
bevolking. We doen dat door biodiversiteitsvriendelijke, kleinschalige
landbouw te ondersteunen, bijvoorbeeld met behulp van micro-economi-
sche ontwikkelingsprogramma’s. Daarnaast doen we onderzoek naar de
behoeftes en wensen van de agrarische gemeenschap. Belangrijk aspect
daarbij vinden we dat de hele boerengemeenschap participeert in het
opstellen van de landbouwkundige onderzoeksprogramma’s. We zetten
ons in voor het gebruik en het versterken van inheemse landbouwken-
nis. Dit kan ook in combinatie met nieuwe technologie¢n. CTDT heeft
onder andere in het kader van Agenda 21 een actie-agenda geformu-
leerd voor duurzaam beheer van natuurlijke hulpbronnen.
Gemeenschappelijke verantwoordelijkheid, beheer van biodiversiteit en
eigendomsrecht van de lokale bevolking over natuurlijke hulpbronnen
zijn speerpunten van deze agenda.”

Hij vertelt over de situatie rond GGO'’s in Harare “Twee jaar geleden
(September 1998) kwamen betrokken Zimbabwaanse (overheids)
instanties, NGO'’s, vertegenwoordigers van lokale gemeenschappen en
bedrijfsleven in Harare bijeen om te confereren over de toekomst van de
landbouw en GGO's in Zimbabwe. De discussie ging ondermeer in op 13
de introductie van Bt Katoenplanten van Monsanto en de bijbehorende
vraag of de kosten van m.n. pesticiden hierdoor konden worden terugge-
bracht. Veel kritische vragen werden bij de conferentie gesteld omtrent de
machtspositie van grote bedrijven en omtrent de vraag of kleine boeren
wel positief effect van GGO’s konden verwachten. Iedereen was het ero-
ver eens dat bedrijven monopolies zouden ontwikkelen en daarmee de
prijs van zaaigoed onafhankelijk zouden kunnen bepalen. Desondanks
werd besloten GGO's tot het land toe te laten. Hierbij moesten wel
strikte veiligheidsmaatregelen in acht worden genomen en mogelijke pro-
ducten moeten uitgebreide tests ondergaan. Op regeringsniveau werd een
Biosafety Board opgericht, die verantwoordelijk is voor het onderzoeken
en keuren van GGO'’s. Civil Society organisaties in Zimbabwe staan
kritisch tegenover de introductie van GGO'’s. Vraagtekens worden
geplaatst bij de gevaren voor milieu, biodiversiteit, voedselzekerheid en de
sociaal-economische consequenties. In het bedrijfsleven en de universi-
teitswereld zijn de voorstanders te vinden.”
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Mushita heeft een duidelijke visie op het bestrijden van honger.
“Zelfvoorziening bestrijdt honger. Spil hierbij is het duurzaam gebruik
van lokale agrobiodiversiteit. Bij boeren is een enorm potentieel aan
landbouwkennis aanwezig, deze kennis is van nature verbonden aan
biodiversiteit. Brede erkenning en verspreiding hiervan is essentieel.
Algemeen toegankelijke zaadvoorraden en medezeggenschap bij de
veredeling ervan is een belangrijk middel bij het bestrijden van honger.
Het behoud van divers genetisch materiaal verzekert de boer van
uitgangsmateriaal dat zelfvoorziening kan garanderen. Wij werken
aan de ontwikkeling en distributie van hoogwaardige zaden. We
stimuleren het bewaren van zaden in gemeenschappelijke zaadbanken
en ondersteunen het verwerken tot producten van inheemse gewassen
voor lokale markten.”

Kwalitatieve voedseltekorten

De Groene Revolutie heeft zich eenzijdig gericht op de verbouw
van bulk graangewassen. Hiermee is het verbouwen van groentes
en vruchten sterk afgenomen, terwijl dit de belangrijke leveranciers
zijn van voedingsstoffen zoals vitamines. Daardoor is onbedoeld
bijgedragen aan de ‘verborgen honger’, het structurele gebrek aan
bepaalde micronutriénten en vitamines. Vanuit die achtergrond
wordt momenteel gewerkt aan de zogenaamde ‘gouden rijst’, een
rijstvariéteit die een gen bevat dat vitamine A-productie stimuleert.
Tekort aan vitamine A is in ontwikkelingslanden een van de belang-
rijkste vitaminegebreksziektes en kan o.a. blindheid veroorzaken.

Er zijn drie strategieén om vitaminetekorten tegen te gaan: sup-
plementen, voedselverrijking en een gevarieerd voedselaanbod.
Supplementen en verrijkt voedsel worden algemeen gezien als een
noodgreep. Tekorten staan namelijk nooit op zichzelf en het geiso-
leerd aanbieden van een voedingsstof is dan ook niet meer dan de
bestrijding van slechts één van de vele symptomen van een gebrek-
kige voedselsituatie. De werkelijke oplossing, evenwichtige voe-
ding, is bovendien veel eenvoudiger, want die ligt veelal binnen het
bereik van wat lokaal aan gewassen voor handen is. De met vitami-
ne A verrijkte rijst zal eerder averechtse gevolgen hebben:

Het bevestigt de oorzaak van het probleem: een eenzijdig land-
bouwsysteem en het gebrek aan verscheidenheid in gewassen en
daarmee de beperking van dieet en voedingsstoffenaanbod.

Het leidt af van de werkelijke oplossing. De lokale bladgewassen
kunnen meer vitamine A leveren en zijn toegankelijker

Het houdt geen rekening met nog onbekende ecologische en
gezondheidsrisico’s en kan daardoor tot onbedoelde effecten
leiden.

Het gaat voorbij aan het belang van maatschappelijke participatie
en zeggenschap over voedsel en bevestigt daarmee de bestaande
machtsverhoudingen. Dezelfde machtsverhoudingen die een
oplossing van het probleem in de weg staan.

Handel

Goed zaaigoed is essentieel en dus geld waard. Veredeling vraagt
investeringen en die moeten worden terugverdiend, hetzij commer-
cieel (winst ) of niet-commercieel (milieukwaliteit en voedsel-
veiligheid). Voor landbouwgewassen bestaat een regeling die
kwekers beschermt tegen kopiéren: het kwekersrecht. Dit
impliceert het recht van andere kwekers om het betreffende zaad
als uitgangsmateriaal te gebruiken voor de ontwikkeling van
nieuwe soorten. Daarnaast geeft het boeren het recht om zaden uit
de oogst te reserveren voor een volgende teelt.

Zaad is handelswaar. En daarmee is biodiversiteit ook handelswaar.
Ooit was het idee dat de genetische diversiteit beschouwd zou
moeten worden als publieke hulpbron: voor iedereen vrij toeganke-
lijk. Geen octrooi op leven. Maar intussen claimen vooral
commerciéle bedrijven maar ook nationale staten rechten op
levend materiaal. Er zijn vele opties in omloop om dit te regelen.

Door commerciéle partijen worden nieuwe variéteiten, al dan niet
genetisch gemanipuleerd, bij voorkeur beschouwd als uitvindingen.
Op uitvindingen is intellectueel eigendomsrecht van toepassing en
kan dus octrooi (ook wel patent) worden aangevraagd. Octrooi
geeft de uitvinder (tijdelijk) recht op het exclusief uitbaten van zijn
uitvinding. Oorspronkelijk is het octrooi bedoeld voor toepassingen
in de industrie, maar recentelijk worden ook gewassen en zelfs
genen onderwerp van octrooiregelingen.

Het probleem met octrooiering in de landbouw is drieledig. Ten
eerste is het de vraag of levend materiaal in principe wel octrooi-
eerbaar is. Behalve dat het misschien eerder om ‘ontdekkingen’
dan ‘uitvindingen’ gaat, zijn er ook ethische bezwaren aan te
voeren tegen het idee om intellectueel eigendom over leven te
claimen. Ten tweede, als we intellectueel eigendom over leven zou-
den erkennen, is de vraag wie de eigenaar is. Momenteel worden
door ondernemingen octrooien geclaimd op zaken die mede het
resultaat zijn van kennis die door lokale gemeenschappen door de
eeuwen heen is opgebouwd. In feite wordt deze kennis geroofd,
geprivatiseerd en vervolgens te gelde gemaakt zonder dat de
oorspronkelijke dragers van die kennis meedelen in de opbrengst.
Ten derde devalueert de relatieve machtspositie van (publieke)
kwekers en boeren en neemt die van de patenthouder (in geval van
GGO'’s meestal multinationals) toe. Inmiddels zijn 80% van alle
octrooien op gemanipuleerde gewassen in bezit van dertien multi-

nationals. Er moet betaald worden voor het gebruik van geoctrooi-
eerd zaad als uitgangsmateriaal en het bewaren van een deel van
de oogst als zaaigoed voor het volgend jaar is verboden.

Een bizarre manier om eigendomsrechten te beschermen is de
zogenaamde ‘terminator technologie’, waarmee zaden van de
tweede generatie steriel worden gemaakt om herplant onmogelijk
te maken en daarmee het octrooi optimaal te beschermen.
Verspreiding van dit gen in lokale variéteiten zou hele landbouw-
systemen kunnen ontwricht en verspreiding in het vrije veld zou
catastrofale ecologische consequenties kunnen hebben.

Op wereldniveau, waar dit zich immers afspeelt, zijn diverse orga-
nisaties betrokken bij deze problematiek. Aan de ene kant staat de
Wereldhandelsorganisatie (WTO). Einddoel van deze organisatie is
het bevorderen van vrije handel. Wereldwijde erkenning van
octrooirecht in de landbouw wordt in de WTO besproken in het
kader van de onderhandelingen over intellectuele eigendomsrech-
ten (IPRs). De tot nu toe aangenomen tekst gaat uit van octrooi-
recht maar geeft landen ook de mogelijkheid om een eigen (niet-
octrooi) systeem te ontwerpen. De verspreiding van GGO’s komt
in de WTO ook aan de orde. Insteek hierbij is het minimaliseren
van oneigenlijke handelsbarrieres.

Maar het zijn niet de handelsbelangen die het laatste woord zou-
den moeten hebben waar het gaat om landbouw en biodiversiteit.
Die onderhandelingen horen in de eerste plaats thuis bij de
Landbouworganisatie van de VN (FAO) en onder de Conventie
inzake Biodiversiteit (CBD), waar het einddoel is om tot afspraken
te komen die tot een optimaal beheer van (genetische) natuurlijke
hulpbronnen leiden. Dat omvat meer dan alleen handel. In het
kader van de CBD is onlangs het Cartagena Protocol on Biosafety
aangenomen. Landen krijgen hiermee de mogelijkheid om externe
bedreigingen van hun biodiversiteit te weren, met name GGO'’s.
Een belangrijke stap in de goede richting is dat in dit kader het
voorzorgsprincipe is geaccepteerd. Dat wil zeggen: het Protocol
biedt landen de mogelijkheid om ook bij gebrek aan wetenschappe-
lijk bewijs op grond van potentiéle risico’s GGO'’s te weigeren.
Echter, de implementatie van het Protocol, dat wil zeggen het
formuleren, uitvoeren en controleren van een effectief toelatings-
beleid, zal met name in ontwikkelingslanden nog heel wat voeten
in aarde hebben.
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De vraag of de WTO prevaleert of de CBD, is onderwerp van dis-
cussie. De uitdaging zit in het ontwerpen van een systeem dat de
rechten van zowel kwekers als boeren respecteert, dat investeringen
in veredeling stimuleert en tegelijkertijd de voedselveiligheid waar-
borgt. Voor een optimale zaadvoorziening in de landbouw weegt
het voordeel van patentering niet op tegen de blokkerende werking
van monopolisering van kennis en plantmateriaal. Er is meer voor
te zeggen om niet, private-eigendomsrechten en handel, maar
voedselveiligheid als uitgangspunt te nemen. Binnen die doelstel-
ling prevaleren rechten van voedselproducenten (toegang tot pro-
ductiemiddelen, inclusief zaad) en van consumenten (toegang tot
gezond voedsel). Ondergeschikt daaraan is een puur privaat seg-
ment denkbaar waarbinnen striktere handelsvoorwaarden gelden.
Het concept van intellectueel eigendom dient dan zodanig gefor-
muleerd te worden dat lokale gemeenschappen en boeren kunnen
delen in de opbrengst van mede op basis van hun kennis gegene-
reerde inkomsten.

‘Neem Tree’ case —
Actie tegen kennisdiefstal

De ‘Neem Tree’ is een van oorsprong Indiase boom die de afgelo-
pen eeuwen in veel andere (sub-) tropische landen is geintrodu-
ceerd. De onderstaande case is exemplarisch voor de mogelijke
gevolgen van octrooiering. ‘Neem Tree’ betekent ‘vrije boom of
gratis boom’, alle producten waren namelijk vrij toegankelijk voor
iedereen. Neem beschikt over heilzame en antiseptische eigen-
schappen. Vrijwel iedereen in India is vertrouwd met de werking
ervan. Miljoenen Indiérs verwerken de bestanddelen van de boom
nog steeds zelf. Ook is er een groot assortiment producten op
Neem-basis verkrijgbaar, van cosmetica en tandpasta tot bestrij-
dingsmiddelen. Op deze artikelen is nooit octrooi aangevraagd,
want dat is verboden in India als het gaat om agrarische en medi-
cinale producten.

Groot was dan ook de schrik toen begin jaren ‘90 bleek dat in
Europa en de Verenigde Staten patenten waren toegekend op tien-
tallen Neem-producten. Protest werd aangetekend door maat-
schappelijke organisaties. Het conflict groeide uit tot een bitter

internationaal debat over ethiek en intellectueel eigendomsrecht.
Eén van de patentaanvragen betrof een schimmelbestrijder die uit
olie van Neem-zaden wordt geéxtraheerd. Het octrooi veroorzaak-
te een prijsstijging van de schimmelbestrijder, waardoor het voor
lokale boeren, die niet zelf over Neem beschikten, onbereikbaar
werd. Het octrooi werd aangevochten door een coalitie van maat-
schappelijke organisaties uit zowel Zuidelijke als Westerse landen
met als argument dat het schimmelbestrijdend effect al eeuwen
bekend was en breed werd gebruikt. De coalitie werd in het gelijk
gesteld. Volgens het Europees octrooirecht is de ‘Neem Tree'-
schimmelbestrijder geen uitvinding. Na deze overwinning riep de
coalitie het Europees Patentbureau op om alle bestaande en in
behandeling zijnde ‘Neem Tree'-patenten af te wijzen. De ‘Neem
Tree' is maar één voorbeeld in een lange rij, van gewassen die mid-
dels patentering in handen (dreigen) te komen van bedrijven uit het
Westen.

Ook op de vitamine-A rijst rust patentrecht. Maar vitamine-A rijst
wordt gratis ter beschikking gesteld aan instituten in ontwikke-
lingslanden. Arme boeren mogen zo bij uitzondering meedelen aan
deze ontwikkeling. In plaats van dat onderzoek structureel erop
gericht is om verbetering in hun situatie aan te brengen.
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DE IRONIE VAN GOUDEN RIJST

Elenita C. Dafio

Elenita Dafio woont in de Filippijnen en is sinds 1993 verbonden aan
het Southeast Asia Regional Institute for Community Education
(SEARICE), een ontwikkelingsorganisatie die zich inzet voor kleine
boeren. Met name door conservering en ontwikkeling van zaaigoed en
beleidsbeinvloeding. Het werkgebied omvat niet alleen de Filippijnen
maar verschillende Zuidoost Aziatische landen.

Ze gelooft niet in de beloften van ‘gouden rijst’: “Het is ronduit iro-
nisch dat de ‘gouden rijst’ ontwikkeld wordt voor landen die van
oudsher bekend staan om hun diversiteit aan vitamine A rijke gewas-
sen. De boerenfamilies die nu gebrek lijden waren eens de verbouwers
van voedingstof en vitaminerijke gewassen. Nog ironischer is het dat
de Groene Revolutie, die erop was gericht om de productie van bulk-
gewassen als rijst en graan te verhogen, de hoofdoorzaak is van het
vitamine en micro-nutriénten gebrek zoals dat zich de afgelopen
dertig jaar heeft voorgedaan in de landen die ‘fenomenale’ productie-
stijgingen van graan hebben gekend, zoals India. In de Filippijnen
krijgen nog steeds alleen die boeren krediet of verzekering, die bepaald
gecertificeerde zaden, kunstmest en pesticiden gebruiken. De inten-
sieve landbouw, de monoculturen en het gebrek aan biodiversiteit die
de Groene Revolutie kenmerkten, zijn de hoofdschuldigen aan het
ontstaan van vitaminegebrek in de boerengemeenschappen vanaf de
jaren '70. Veel grond waar voorheen vitaminerijke gewassen groeiden,
werd omgeploegd voor het verbouwen van rijst of graan. In deze
gebieden veranderde het voedingspatroon dan ook radicaal.”

Elenita Dario ziet veel overeenkomsten tussen de Groene Revolutie en
de Genen Revolutie. “Dezelfde spelers die nu Gouden Rijst promoten,
promootten indertijd de Groene Revolutie. Organisaties als IRRI
(International Rice Research Institute) en de Rockefeller Foundation.
Dezelfde instituten die de problemen in eerste instantie veroorzaakt
hebben, schrijven nu een zelfde soort ‘oplossing’ voor. Terwijl er een
beter alternatief is: het verschaffen van toegang tot goedkope, natuur-
lijke voedingsbronnen en het voorlichten van de bevolking over goede
en vitaminerijke voeding. Maar in plaats van dat te ondersteunen
wordt gouden rijst als oplossing aangedragen. Deze ‘oplossing’
promoot uniformiteit tegenover diversiteit. en verdoezelt het feit dat
vitaminegebrek een product is van armoede, ongelijkheid en gebrekkige
toegang tot natuurlijke hulpbronnen.

Over de ‘zogenaamde altruistische agenda’ achter de Gouden Rijst is
ze sceptisch: “Terwijl Zeneca trots verkondigt dat ze de technologie
gratis aan boeren in het Zuiden ter beschikking stelt, zijn er nog veel
onduidelijkheden over de manier waarop deze retoriek zal worden
verwezenlijkt. Er rusten immers nog zeven patenten op producten en
productieprocessen die bij de ontwikkeling van vitamine A-rijst
gebruikt worden. Publieke onderzoeksinstellingen mogen dan gratis
toegang krijgen om, met overheidsgeld gefinancierd, verder onderzoek
te doen, het is onwaarschijnlijk dat het eindproduct de boeren in het
Zuiden gratis ter beschikking zal worden gesteld.”

Desondanks blijft ze optimistisch over de toekomst: “Ondanks de
schade die de Groene Revolutie heeft aangericht is in rurale gemeen-
schappen veel traditionele landbouwkennis bewaard gebleven, evenals
positieve tradities zoals de vrije uitwisseling van zaden en kennis.
Nog steeds bewaren boeren zaden, en kweken ze hun eigen variéteiten
Vaak ook met behulp van uitkruising van moderne soorten. Zo ont-
staan nieuwe, aan de specifieke eisen van de lokale omgeving aan-
gepaste gewassen. Hierdoor geinspireerd zijn maatschappelijk
organisaties ontstaan die zich ten doel stellen boeren de toegang en de
controle over genetische bronnen terug te geven en het traditionele
kennis (uitwisselings) systeem te ondersteunen. De kennis en het
zaaigoed van Zuidelijke boeren blijkt vaak net zo goed als de moderne
en soms zelfs beter. Gezamenlijk met de kritische consument in stede-
lijke gebieden en het Noorden kunnen deze organisaties een tegen-
wicht bieden aan de dominante, door het bedrijfsleven gestuurde,
vorm van landbouwonderzoek.”

Conclusie: alternatieven en strategieén

Nadere analyse van de relatie tussen genetische manipulatie en
voedselzekerheid in ontwikkelingslanden laat een nogal ontnuchte-
rend beeld zien.

Op de eerste plaats is in de realiteit nauwelijks sprake van ook
maar enige intentie van de kant van de GM-industrie om bij te
dragen aan duurzame landbouw en voedselveiligheid in ontwikke-
lingslanden. Op zichzelf hoeft dat misschien ook niet verwacht te
worden, maar laten we die mythe, ooit door Monsanto gelanceerd,
dan ook uit de wereld helpen. De bulk van GM-gewassen zit in de
hoek van de herbicide-resistente variéteiten, waar via koppelver-
koop mogelijk de meeste winst gemaakt kan worden.

De zegeningen van GM zijn tot nu toe gebaseerd op aannames over
wat allemaal mogelijk zou zijn. Die aannames getuigen op twee
manieren van een gebrek aan realiteitszin: ze overschatten de
mogelijkheden van GM om landbouwtechnische problemen op te
lossen en ze hebben te weinig oog voor de lokale situatie. Oftewel,
ze getuigen van weinig kennis (of rekenschap) van de problemen
waar boeren in ontwikkelingslanden mee te maken hebben.

Op zichzelf is het niet dramatisch als een technologie resultaten
claimt die volstrekt onhaalbaar blijken. Ooit is Vetiver-gras gepro-
moot alsof het de redding van de landbouw in het Zuiden betrof.
En ook van compostering worden soms ware wonderen verwacht.
Naief, maar niet erg. Dat laatste kan van GM echter niet gezegd
worden. Het verschil zit in de risico’s en de negatieve effecten van
de technologie. Er is steeds meer bewijs rond de ecologische geva-
ren van verspreiding van GGO’s. In internationaal gouvernemen-
teel verband is dan ook reeds het voorzorgsprincipe van toepassing
verklaard op grensoverschrijdende bewegingen van GGO’s.

Daarnaast leiden GGO’s tot een verdere intensivering van het
proces van landbouwmodernisering. Daarbij wordt landbouw eco-
logisch steeds uniformer en kwetsbaarder. Op diversiteit gebaseerde,
stabielere boerenbedrijven delven economisch het onderspit ten
koste van lokale voedselzekerheid. En dan is er, alle vrije marktreto-
riek ten spijt, de toenemende machtsconcentratie en monopolie-
vorming in de landbouw- en voedingsindustrie. Het feit dat GGO’s
al zover verspreid waren voordat er sprake was van enig breder
debat over nut, noodzaak en risico’s, illustreert hoe weinig deze
industrie zich aan haar maatschappelijke verantwoordelijkheid
gelegen laat liggen.

Achter de discussie over GM gaat een meer fundamentele discussie
schuil, namelijk over hoe een balans gevonden kan worden tussen
economische haalbaarheid, sociale rechtvaardigheid en ecologische
duurzaamheid van agrarische ontwikkeling in het Zuiden. Die
balans wordt allang niet meer lokaal bepaald: globalisering is een
feit en ook kleine producenten in ontwikkelingslanden zoeken toe-
gang tot lucratieve markten, die grotendeels in het Noorden liggen.

Andrew Mushita, Elenita Dafio en Marie José Guazelli, drie verte-
genwoordigers van organisaties in het Zuiden, zetten grote vraagte-
kens bij de gevolgen die gentechnologie kan hebben voor hun land
en met name voor de kleine producenten en consumenten. Zij
willen gentechnologie in breder perspectief bekijken en échte oplos-
singen zoeken voor de onderliggende problemen. Het erkennen van
de structurele oorzaken van armoede, machtsongelijkheid en het
bestrijden ervan is daarbij essentieel.

Milieudefensie en Hivos willen aansluiten bij deze positieve vorm
van globalisering. Beide ondersteunen agrarische productie die eco-
nomische meerwaarde (winst, werkgelegenheid) combineren met
ecologische duurzaamheid en voedselveiligheid. Zoals biologische
landbouw en eerlijke handel. Deze vormen van productie moeten zo
sterk mogelijk worden, zowel praktisch, politiek als maatschappelijk.
Praktisch, door te investeren in gevarieerde (gediversifieerde) land-
bouwbedrijven van kleine boeren die in elk geval op de lokale markt
en mogelijk ook, maar nooit exclusief, op de internationale markt
gericht zijn. Politiek, door producenten- en gelieerde belangenorgani-
saties (milieubeweging, consumentenorganisaties, inheemse volken,
etc.) te ondersteunen die namens of met deze boeren doen aan
belangenbehartiging, nationaal maar ook internationaal (zoals WTO,
FAO en CBD). En door hun visies en belangen in Nederland onder
de aandacht te brengen en kennis over deze ontwikkelingen wereld-
wijd te delen Maatschappelijk, door initiatieven te ondersteunen,
zowel in het Zuiden als in het Noorden, die de bekendheid en het ver-
trouwen in duurzame en rechtvaardige productie vergroten. Het gaat
dan zowel om maatschappelijk draagvlak als om het marktaandeel.

Investeren in belangen van kleine boeren die in staat zijn om hun
biodiversiteit optimaal en duurzaam te beheren en te benutten.
Het is geen wonderoplossing. Maar het is wel een aanpak die
werkt, die veiligheid boven risico’s stelt en waarvan nut en nood-
zaak buiten kijf staan
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